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また, 他の保育実践の分析により, ｢わかる (認識)｣
と ｢できる (習熟)｣ の関係について, ｢ 『できる』 の背
















｢俺は 5 段プラス一人だぞ, お前はまだ 3 段も跳べな
いのか, ダメなやつだな｣. このことばは, ある保育園
の 5 歳児のものである. この保育園では, 10 月の第 1
土曜日に運動会が開催されるが, 5 歳児の種目のひとつ
に跳び箱 5段を ｢腕立て開脚跳び越し｣ で跳び越すとい









寝かせたのである. その結果高さは, 5 段に加え子ども













｢跳び箱運動｣ といえば, なぜ ｢腕立て開脚跳び越し｣
なのであろうか. ｢跳び箱運動｣ の技術の系は, 身体の
回転が着手によって反転する ｢きり返し (反転) 系｣ と,
着手後も続いて同じ方向に回転する ｢回転系｣ の 2つに
大別され, ｢きり返し (反転) 系｣ の代表的な技術が
｢腕立て開脚跳び越し｣ となる. しかしながら, ｢跳び箱
運動｣ という教材には, ｢腕立て開脚跳び越し｣ 以外に
も多くの技術が存在している. 多く存在している技術の






















それはプロではありません. … (中略) …鬼ごっこのゲー
ムとしての面白さは何だろう. 鬼が太郎をつかまえるふ
りをして次郎をつかまえること. 子が鬼を 『つかまえて

































とで ｢姿勢制御の能力｣ が身につくのである. 同様に,
ボール運動・鬼あそびなどの教材が持っている技術を身
につけることで ｢物や人の動きに対する予測・判断する






まい) 子どもとできない (へたな) 子どもの技術を比べ,
そのちがいや原因がわかるという ｢技術の比較 (ちがい)｣




ちがいはどこにあるのか｣, ｢なぜできないのか｣ の ｢ち









2 T 市 C保育園の保育計画
 公立から社会福祉協議会へ
Ｔ市Ｃ保育園は, 愛知県の南部に位置している. 公立
保育園であったものを, 2013 年 4 月に設置主体をＴ市
からＴ市社会福祉協議会に委託し民営化となった.
2013 年 4 月からの民営化を機に, ｢保育理念｣, ｢保育
目標｣, ｢保育方針｣ を見直し, ｢保育方針｣ のひとつに
｢発達を理解し, 一人ひとりの子どもに必要な援助や配
慮を心がける｣ を, さらに ｢本年度重点努力目標｣ のひ
とつに ｢育てたい子ども像 (保育目標) を職員が共通認
識をする｣ を位置づけている. 同時に, 体育指導を園内
研修のひとつに位置づけ, 筆者と保育者との共同の取り
組みとしている.
2013 年度の 2 つの 5 歳児クラスが取り組む体育のね
らいおよび内容は, 表 1のとおりである.
 運動会までの取り組み
｢ドッジボール｣ に取り組んだ ｢うさぎ組｣ (仮名) の
日本福祉大学子ども発達学論集 第 7号
― 3―
























在職し 7 年目を迎えるが, ｢ハンターボール｣ に取り組
んだ ｢かめ組｣ (仮名) の保育者は民営化と同時に入職
した 1年目の新人保育者である. いずれにしても, どち
らの保育者も初めて取り組む教材ばかりである.
表 1 の 5 歳児の平成 25 年度 (2013 年度) 体育指導年
間計画によると, ｢リズム運動｣, ｢マット運動｣, ｢おに
あそび｣, ｢ボール運動｣ が取り組む教材として配列され
ているが, 10 月第 3 土曜日に開催される運動会までは
















り足になる),  マットに手をつく際, 手を大きく開き
手の平で体重をささえているかどうか,  両手の間隔
はほぼ肩幅についているかどうか,  その際, 肘は伸
びているかどうか,  視線は真下ではなく, 頭がおき
て前方を見ているかどうか (｢動物歩き｣ と ｢うさぎの
さかだち｣ では前方でいいが, ｢川とび｣ からは ｢あと
からつく手の甲｣ を見る),  振りあげ足とけり足を意
識化しているかどうか (はじめの姿勢で両足を前後させ
て立ったとき, 前にくる足がけり足, 後ろにくる足が振
りあげ足),  足を上にあげるのではなく, おしりをあ
げるように意識化しているかどうか (しゃがんでの ｢川
とび｣ まではこれでいいが, 立ってやる ｢川とび｣ から
は振りあげ足をまうしろにあげるように意識化させるこ




込み足と最初につく手の距離), という 9 つのポイント
に応じて整理した表 2の ｢台上側転｣ に至る系統を参考
にしての取り組みである.
表 1 の 5 歳児の平成 25 年度 (2013 年度) 体育指導年
間計画に掲げられている 4つのねらい (教科内容) のう
ち, ｢仲間意識を持つ (どうしたらできるか考え, 教え
あい, できるようになったことを共に喜びあえる)｣ と









2 人の保育者は, ｢マット運動｣ の取り組みについて
次のようにまとめている.
｢うさぎ組｣ の保育者は, ｢子どもが自分で気づく, 考
えるという姿を引き出すことが難しかった. 指導案を立
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表 2 台上側転の系統性
内 容 留 意 点
動物歩き ・側転がうまくできるようになるためのポイント～に留意
うさぎのさかだち ・側転がうまくできるようになるためのポイント～に留意











＊上記は, いずれも手のつく向きを確認, 前に出る足との整合性をチェック (左足が前なら, 手の着
く向きは左向き)















































せる』 ということに保育者が必死になってしまい, 9 つ
のポイントを子どもたちに考えさせるのではなく一方的





ということがわかった｣ とし, ｢いずれにしても, 『マッ
ト運動』 そのものの理解不足が原因であり, 教材研究の
重要性を痛感した｣ と述べている.








る｣, ｢自分たちで準備, 片づけができる｣ というように,














｢教材を教える｣ と ｢教材で教える｣ という 2 つの視点
で 2 つの実践を比較すると, ｢教材を教える｣ である台
上側転そのものの習熟度 (でき具合) と姿勢制御の能力,
さらに ｢教材で教える｣ によって身につけさせたい ｢技
術の比較 (ちがい)｣ と ｢教えあい｣, ｢身体表現｣, ｢空
間表現｣ は, ｢かめ組｣ の子どもたちに確実に身につい
たと言える.
3 T 市 C保育園におけるボール運動の実践
 ボール運動の取り組みをめぐって
10 月に行われた運動会後には, 表 1 の 5 歳児の平成
25 年度 (2013 年度) 体育指導年間計画に位置づいてい























第一に, ｢シュートを決める難しさ｣ である. シュー





































で判断すべきである. 子どもたちに ｢ドッジボール｣ と
いう教材に取り組ませる前に, ｢なぜドッジボールなの
か, 何のためにやるのか｣, ｢ドッジボールで子どもたち
に何を教えたいのか, 何を伝えたいのか｣ など, ねらい
の十分な検討が求められる.

























表 3に ｢ドッジボール｣ の取り組み内容を示した.
表 3に示した ｢ドッジボール｣ の取り組み内容を分析
することで何が言えるであろうか.




ボール｣ のおもしろさは ｢スリル感を楽しむ｣ ことであ






















表 3 ｢ドッジボール｣ の取り組み内容

























































































































つまり, これらのねらいと表 1 の 5 歳児の平成 25 年











さらに, ｢スリル感｣ を味わわせるためにボールを 2
つにして ｢ドッジボール｣ のゲームをさせている. 確か
に, どこからボールがとんでくるかわからない ｢スリル
感｣ を味わうことはできたのかもしれないが, ｢スリル


















た ｢かめ組｣ の ｢ハンターボール｣ を見ながら, ｢うさ
ぎ組もハンターボールやりたいな, なんでドッジボール
やらなきゃいけないの｣ という ｢うさぎ組｣ の子どもの
声である. この子どものことばそのものが, この ｢ドッ















は一度も取り組まれていない. さらに, 1 年間の保育の
まとめには ｢ドッジボール｣ の取り組みについて触れら
















ボール運動を分類すると,  野球型,  ネット型,
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点 (ゴール) をあげること, となるだろう. そして, こ
の競技の目的・目標をルールに定められた条件のなかで
達成するための手段・方法として, 技術・戦術が位置づ



















｢シュートを決めること｣ と捉え, その基礎技術を ｢2
人のコンビネーションによるパスからのシュート｣ であ
るとしている11). つまり, ｢① 『コンビネーションを含



















































｢かめ組｣ の保育者は, ｢ボール運動｣ に取り組むにあ










ぶ｣, ｢自分たちで作戦をたててあそびを展開する｣ の 5






るべき内容 (教科内容) を検討し, 教材を選択するとい
うすじ道を描いての実践である. その背景には, 前述し
た ｢ボール運動の教材研究｣ と ｢ボール運動で教えたい
内容｣ が存在しており, それらに基づいて教材を創造し
たと言える.
表 4に ｢ハンターボール｣ の取り組み内容を示した.
表 4に示した ｢ハンターボール｣ の取り組み内容を分
析することで何が言えるであろうか.
前述したように ｢かめ組｣ の保育者は, 表 1の 5歳児
の平成 25 年度 (2013 年度) 体育指導年間計画に位置づ









る｣ の 5つを掲げたが, 結論から述べるとこれらのねら
いはすべて達成できたと言える.
｢かめ組｣ の保育者は, 5 月の時点で ｢ボール遊び｣
に取り組んでいるが, この取り組みは運動会後に取り組
むことになっている ｢ボール運動｣ の内容を見通しての
ものである. 運動会が終わり, いよいよ ｢ボール運動｣
に取り組もうとした際, 保育者は, 子どもたちが自分た
ちなりのルールで楽しんでいるテレビで放映されている
｢逃走中｣ の ｢ハンター｣ の様子にヒントをもらい, ｢次
回はボールゲームにつながるものとして 『一斉活動』 に
















さらに, ルールが共通理解され ｢ハンターごっこ｣ か
ら ｢ハンターボール｣ へ移行するきっかけとなったのが,
前述した子どもの声である ｢ハンターもゴールすればい
いんじゃない｣ である. このことばによって, いわゆる








い合う. 3 人対 3 人)｣ の取り組みを展開していくこと




表 4 ｢ハンターボール｣ の取り組み内容















































































































































































































































角形｣ をつくる意味が理解され, ｢三角形をつくれ｣ と
いう声がプレーしている子どもはもちろん, 見ている側
からも出はじめるのである. このことは, 保育者も指摘














｢教材を教える｣ と ｢教材で教える｣ という 2 つの視
点でこの実践を分析すると, ボール運動を教える内容で
ある ｢ボール操作能力の高まり｣ に伴い ｢物や人の動き
に対する予測・判断する能力｣ と ｢スピードやリズムを
コントロールする能力｣ が, さらにボール運動で教える
















































































り組まれた ｢ハンターボール｣ という 2つの保育実践を
分析した.
｢うさぎ組｣ の保育者は, この保育園で伝統的に取り








いう ｢うさぎ組｣ の子どもの声である. この子どもの声
そのものが, この ｢ドッジボール｣ の実践を評価してお
り, この子どもの素朴な問いに真摯に答えるには教材研
究は不可避である. また, 公開保育後 ｢ドッジボール｣
は一度も取り組まれていないという実践の放棄, 1 年間
の保育のまとめに ｢ドッジボール｣ の取り組みについて
触れられていないこと, そして ｢教材研究, 何をすれば
いいかわかりません｣ という保育者のことばなどが, 教
材研究の重要性を示している.
｢かめ組｣ の保育者の ｢ハンターボール｣ の実践は,











保育園の ｢うさぎ組｣ と ｢かめ組｣ の保育者に深謝する.
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